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1　序 言
　現代思想の新しい傾向のひとつとして；最近「構造主義」structuralismが脚
光を浴びている。構造主義は，ごく広い意味では，複雑多岐な可視的世界の諸
現象の背後にひとつの内的論理（構造）．の存在を前提し，これによって実在界
の多様性を統一的，有機的に把握しようとする試みとして理解することができ
るであろう。しかしこのような試みは，それ自体としては殊更暫新なものでは
なく，法則性を追究するすべての科学に共通の性格であると言ってもよい。い
わゆる「構造主義」がとりわけて問題とされる理由は，それが，世界を構造的
存在として説明しようとする意図を意識的，自覚的に有し（すなわち独自のイ
デオロギーを提唱し），またこれに対応する固有の方法論を駆使している点に
ある。そしてこの意味での構造主義がはじめて成立したのは，周知のように，
1920年代のプラーグ言語学派においてである。「構造言語学」structural　lin・
guisticsという呼称は，すでに長い間確立している言語学の一部門を指すため
に用いられ（1），今世紀に入ってからの言語学の進歩や，特に1940年代以後の言
語研究の急激な発展は，主として構造言語学および構造言語学的研究方法の成
果であると言える。たとえば，ソシュールの「言語は記号の体系である」とい
う思想や（2），「言語には対立以外に何物も存在しない」という見解の中には（3），
個々の要素が互いに不可分の関連を保ちつつintegralな統一体を構成し，こ
の統一体から切離された場合には各要素は存在の意義を失なうという趣旨の
「構造主義的」思想を見出すことができる。ソシュー一ルの言語構造観に基いて
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上述のプラーグ派の精緻な音韻論や，．L・イ1’XHルムスレウ・Hjelmslev等のコペ
ンハーゲン派の言理論glσssematicsが成立したが，一方アメリカでは，　E．サ
ピアSapirやL．ブルムフィ：一ルドBlooin丘eidを始祖とする記述言語学de－
scriptive　Iinguisticsカs具体的諸言語の記述に著るしい成果を収めている。構造
言語学は，．このようにして，今日の「構造主義」の先駆をなすものであり，現
在もなお「生成文法」generative　grammarという新しい形をとって急速に前
進を続けている。構造言語学の成立および発展の歴史，またはその受容をめぐ
っての論争の経過は，ただ言語学史上の問題にとどまらず，現代思潮の性格を
理解するための手がかりとしても，きわめて興味深いものであろう。
　この「教養論集』の前号で，筆者は，ソ連における構造言語学確立の過程を
年代を追って概観し，その評価に関して行なわれた論争の一部を紹介した。（4）
本稿では，ソ連の構造言語学の最近の状況について略述してある。この問題に
ついての従来の経過を簡単に述べ，近年の刊行物中に見られる構造言語学的研
究の状況について触れ，ソ連の代表的構造言語学者であるS。K．シャウミャ
ンShaumyanの見解を紹介することを目的としている。
　文中，固有名詞は英語式に転記し，ロシア語の術語等はすべて英訳した。
　　　　　　　皿　「マルクス主義言語学」と構造言語学
ソビエト言語学において構造主義が登場するのは，1953年のスターリン死後で
ある。それ以前には，N．　Y．マールMarrの「新言語学説」の横行や，いわゆ
る「ソビエト言語学論争」およびそれに続く「スターリン言語学」の支配など
にうかがわれるように，その時どきの「畢統的学説」が常に学界に強権的に君
臨していた。正統派は，「マルクス主義言語学」の権威を独占し，公認の理論
をもって学界を厳重に拘束し，国外の動向には専ら排他的態度を持していた。
　　「マルクス主義言語学」は，たとえばマールとスターリンとの所説を比較し
』てもわかるように，その内容が必ずしも一定しているわけではなかったが，根
本的には「言語社会現象説」に基いていた。スターリンは，言語の本質を規定
して，次ぎのように述べている。
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　「言語は，社会生活に絶えず影響をおよぼしている社会現象のひとつである。
言語は，社会の発生および発展とともに，発生し発展する。言語は，社会の死
滅とともに，死滅する。社会の外に言語は存在しない。」（5）
　社会現象である言語は，したがって，社会の各成員の間の思想交流の手段で
あり，また個々の人間の思考の物質的表現形態であるということになる。この
ような言語観が言語政策と結びつくときに，言語が階級斗争や社会主義社会建
設のための武器であるという主張が生ずるのは当然であろう。たとえば，Y．
M・ガルキナーフェドルクGalkina－Fedorukは，スターリンの言語思想を解説
して，次ぎのように結んでいる。
　「したがって言語は社会現象であり，その発展は社会の発展過程に依存する。
　言語は，人間の思考の物質化であり，交流communicationを目的とし，思
想を他人に伝えるための，思想の具体化，形式づけ，方式づけの手段である。
　言語は，人間の生活を前進させる強大な力である。
　言語は，実在界認識の道具であり，人類の全ての経験を固定させる手段であ
る。
　言語は，より良く，進歩的な形の社会生活を求める斗いにおけるきわめて鋭
利な道具である。」（6）
　一方，言語が社会現象であるとする説は，当然の帰結として，言語学におけ
る「歴史主義」の原則に到達する。言うまでもなく，社会は不断の変転の過程
の中に存在するものであるから，社会と運命を共にする言語もまた絶えず変動
していることになる。これを単なる「変化」と見るか，または価値判断的考慮
を加えて「発展」と見るかは，学者によって見解の異なるところであるが，唯
物史観的社会発展段階説に基く「マルクス主義言語学」は，後者の立場をとる。
「言語発展の新しい法則性は，社会発展の新しい法則性によって規定されてい
る」（7）という見地は，言語における史的要因（通時相diachrony）を強調した
ものである。このようにして，伝統的ソビエト言語学は，言語の内的法則を顧
慮しないわけではないが，結局のところ社会と歴史という二つの要因，言い換
れば「言語外的要因」extra・linguistic　factorsを最も重視したのである。「マ
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ルクス主義言語学」が従来しばしば「比較・歴史言語学」comparative・historical
］inguisticsと呼ばれた所以である。
　また一方では，　「マルクス主義言語学」は，具体的言語資料の分類や記述に
とどまらず，それらの資料に基いて一般的結論に到達することを第一の目標と
したと言われる。次ぎのような規定は，この性格を端的に示している。
　「マルクス主義言語学は，何よりも先ず理論的言語学theoretical　Iinguistics
であり，その特徴は，主として，言語学が整理した言語資料から一般的結論を
得ることgeneralizationにある。」（8）
　個々の事実から普遍的結論を求めること　（法則性への志向）は，もちろん
「マルクス主義言語学」のみの特色ではなく，言語学を含めてすべての科学の
終局の目標である。しかし従前のソビエト言語学の場合，そこで用いられる
「理論」という語は，特殊な意味合いを帯びたものであった。すなわちその「理
論」とは，言語事実の検討の結果導き出される帰納的な法則性ではなく，また
逆に言語研究に際して（たとえば生成文法等におけるモデルの設定のように）
予め設定される演繹的公理でもなく，極言すれば，固有の意味における言語学
の理論1inguistic　theoryではなかったと言える。「非マルクス主義的言語学は
すべて観念論である」（9）という趣旨の発言によっても明らかなように，「理論」
とは，何よりも先ず，マルクス主義の理論であり，言換えれば史的唯物論の言
語学への適用を意味していた。伝統的「マルクス主義言語学者」が「理論」を
問題とするときに，それは言語資料という一局面に顕現している史的唯物論の
一般法則の指摘という「護教論的」色彩を帯びていたとも言える。このように，
「理論」が研究の方向を予め規定したので，多くの弊害が生じたが，特に「理
論」とは本来前提を異にする研究方法が有効な分野では，この傾向が著るしか
った。構造言語学をめぐるソビエト言語学界の動きは，この間の事情をよく示
している。’たとえば碩学V．A。ズヴェギンツェフZvegintsevは，構造言語
学の成果を認あながらも，その非マルクス主義的な理論的前提を受容できず・
「実用価値と方法論との矛盾」について真剣に解答を試みている。（10）また「構
造主義は言語学に素材を与えるが，比較・歴史言語学はこれを科学的に法則化
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する。ただし，構造主義の安易な応用は危険である。」という趣旨の見解は（11），
この間の伝統派の苦悩を物語っていると言えるであろう。
　　「マルクス主義言語学」は，以上に述べたように，社会や歴史等の言語外的
要因を重視し，「理論的」性格を特徴とするものであったが，これが，1950年
代の初期まではソビエト言語学界の主流をなし，現在もなお嘗てほどの勢力は
ないにしても，根強く存在しているのである。これに対して，構造言語学の各
派に共通の傾向は，言語の通時相よりも共時相synchronyを重視し，言語外
的要因をできるだけ排除し，社会科学的性質を有する「理論」には無縁であ
り，経験的，帰納的方法よりも論理的，演繹的方法に多く依存する点に認めら
れる。したがって両者が，理論的にも，方法論的にも本来異質の存在であるこ
とは，言うまでもない。これに加えて，特にスターリン体制の下にあっては，
言語学をも含めて一切の学問的活動は常に強大な鼓治権力の影響下にあったと
いう事実を見逃すわけにはいかない。ソ連において構造言語学の成立が著るし
く遅れた理由は，主として上記の点に求めるべきである。
　　「マルクス主義言語学」の構造言語学批判の典型をなしているものは，V．1．
アバーエフAbaevの見解である。（12）彼によれば，構造言語学の始祖とされる
ソシュールは言語を客観的実在から切離し，言語外的要因を排除し，歴史主義
の原則を否定した。またプラーグ派は，初期の成果を挙げた後次第に「言語的
実在」をはなれて形式化し，一方アメリカ記述言語学は，意味を閑却した機械
主義mechanismと反歴史主義に陥り，またコペンハーゲン派は，その先験的，
純粋論理的性格の故に「空虚の言語学」linguistics　in　void　lこ堕したとされて
いる。アバーエフは，言語と客観的世界および人間の経験との関連を本質的な
ものと考えているので，言語学における「数学的方法の適用」　（生成文法的研
究をも含むのであろう）は，その抽象性と演繹性のために最も容認し難いもの
であり，彼はこれを「言語学における非人間化」de・humanization　of　the
science　on　Ianguageとして排撃iしている。
　アバーエフは極端な表現を用いているが，その基本的思想は，他の伝統的言
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語学者にも共通するところである。（13）結局構造主義は，「言語なき言語学」（14）
Iinguistics　without　languageという烙印を押されていたのである。
　しかしながら「マルクス主義言語学」による構造言語学評価には，長期聞に
亘って考察すると自から変化が認められる。すなわち初期の黙殺または一面
的，公式的，機械的否定より，次第に構造主義の基本理念や方法論についての
批判的検討に発展し，したがってその間に構造言語学の達成した成果について
も認識が深まっていったのである。現在のところでは，伝統派による構造主義
の位置づけは，「構造言語学はマルクス主義言語学ではないが，言語学思潮の
重要な分脈」をなし，（15）「構造主義のレヴェルでの班究は，結局，比較・歴史
言語学および一般言語理論の補足資料である」（16）という点に尽きているように
思われる。
皿　ソ連の構造言語学の現状
　言語学の一部門としての構造言語学は，上述のように1950年代になってはじ
めてソ連の言語学界に登場するのであるが，これを広義に解釈して「言語に対
する構造的理解の試み」と見るときに，その淵源を，19世紀のカザン派やモス
クワ言語学派にまで遡って考えることも可能である。ソビエト言語学において
構造主義が既成の事実となって以来，その歴史的由来を系統的に把握しようと
する企てがなされたのは当然であるが，そのひとつの集約点をなすものは，
1965年刊行の「構造言語学および応用言語学」と題する文献目録である。（17）こ
れは革命直後の1918年より1962年の期間にソ連で刊行された関連文献を網羅し
ている。編集主任はソ連言語学界の長老A・A・レフォルマツキーReformatsky
であるが，数理言語学の泰斗である1．A．メリチュクMelchukの見解を大い
にとり入れてあると言われる。そのひとつのあらわれは，「序言」の中に示さ
れている構造主義に対する新しい態度である。編者は，この種の包括的文献目
録は世界で最初のものであると述べ，その特色のひとつは構造言語学と応用言
語学とを統一的に把握している点にあると言う。また構造言語学的思想は本来
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はロシア・ソビエト言語学に生じたものであるが，後になってそれが「ブルジ
ョア科学」として逆輸入されたと主張している。第一の点については，構造言
語学はその理論的側面に関して伝統言語学の抵抗に遭ってその受容が遅れた
が，一方応用言語学は実際的必要に迫られて，構造主義的方法論によっている
点はあまり顧慮されず，構造言語学とは別個に発達したという事情が考えられ
る。この意味では，両者の結合があらためて主張される点に，ソビエト言語学
界の特色を見出すことができるであろう。第二の点については，構造主義的思
想がロシアに自生的なものであることを強調することにより，構造言語学と伝
統言語学とが本来異質のものではないという見解を打ち出し，「現代の言語学
は今や単一の科学を創造する時期にある」（18）と述べている点が注目に価する。
ソビエト言語学は構造主義の同化吸収を意図しているとも言えるであろう。
　この文献目録に収録されている単行本，論文，報告等は全部で2，875篇であ
り，その項目別の内訳は次の通りである。　（行末の算用数字は該当文献数を示
す。＊以下は小項目を省略した。）
　1．　言語学の言語（基本的概念体系の検討）　　　　　　　　　　　　　31
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　　2．3．言語記述の構造的方法　　　　　　　　　　　　　　　　　282
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術語terminology
ソ連諸民族のアルファベット
醗訳の言語学的問題
外国語教授の言語学的および言語心理学的基礎
聾唖教育の言語学的および言語心理学的基礎
言語障害の言語学的および言語心理学的基礎
言語学の技術への応用
言語学の医学への応用
言語学の歌唱への応用
構造言語学および応用言語学の専門家の養成
??????????????????????
　このように，文献目録を概観することによって，ソ連の構造言語学および応
用言語学の現状とその志向する傾向とについて大まかな概念が得られる。特に
注意すべきことは，その問題領域が非常に広汎であり，しかも各分野が相互に
関連を保ちつつ研究全体が系統的，組織的に行なわれていることである。構造
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主義の成立以来僅か十数年しか経ていないことを考えると，ソ連の構造言語学
の急激な発展は驚嘆に価するとも言えるであろう。また文献の内訳について見
ると，構造言語学の理論や方法論に関するものが673篇を数えるのに対し，応
用言語学関係の文献は2，166篇に上る。このことは，前述の，思想的容認より
も実際的要請が先立つという傾向一広い意味では文化の受容についてある程
度共通する傾向一を傍証している点で，興味深い。
　因みに，この文献目録の中で醗訳紹介されている欧米の主要な言語学者とそ
の紹介年代は次ぎの通りである。
　Saussure＜Cours　G6n6ral　de　Linguistique＞1933．
　Bloom丘eld＜Language》（部分訳）1960．
　Sapir＜Language》1934．
　Gleason＜Introduction　to　Descriptive　Linguistics》1959．
　Chomsky＜Syntactic　Structures＞1962．
　Harris＜Methods　in　Structural　Linguistics＞（部分訳）1962．
　Hjelmslev＜Prolegomena　to　the　Theory　of　Language＞1960．
　その他著書の抄訳または論文の醗訳がされている欧米の言語学者は，Boas，
Nida，　Halle，　Hil】，　Hockett，　Shiff，　Ashby，　Yngve，　Whorf，　Mathesius，　Skalieka，
Jakobson，　Firthなど全部で30名を越えている。特にChomskyについては6
篇の論文が醗訳されていることは，変形文法への関心の強さを物語るものであ
ろう。
　この目録の序言に述べられているような「単一の言語学」への要請は，近年
特に強調されているところである。その一例としては，ソ連唯一の言語学専門
誌「言語学の諸問題」誌の本年第1号に掲載された，A．　F．ローセブLosevの
「古典言語学と構造言語学との接近の可能性について」を挙げることができ
る。（19）彼はまず構造言語学と古典言語学はすでに互いに接近しつつあると述べ
る。彼の見解によれば，構造言語学は言語の形式面を，古典言語学はその内容
面を対象とするものであり，したがって両者は本来不可分の関係にある。この
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ような意味で，ソ連構造言語学の指導者であるS．K．シャウミャンは，「構造
主義をマルクス・レーニン主義哲学の根本命題と結びつけ，マルクス・レーニ
ン主義言語学の見地から構造主義的理論の合法則性と必然性とを証明しようと
試みた」のである。P一セブのこの発言は，嘗てL．イェルムスレウの＜Pro・
legomena＞がソビエト言語学界で「言語学の凋落」の最大の見本とされ，「ソ
ビエトにもイェルムスレウの追随者が存在するのは恥ずべきことだ」（20）とまで
言われたことを考えると隔世の感がある。ローセブは，続いて現在のソビエト
構造言語学について，類型学的方法typological　methodの偏重，モデルと現
実の事実との不一致，方式設定formalizationよりもむしろ事実登録registra・
tionにとどまっていることなど不備な点を指摘している。しかしローセブの論
文の要点は，従来別個に考えられていた各言語学者の研究を，両言語学の接近
という見地から再評価していることにある。たとえば，構造言語学の指導的学
者のひとりであるV．V．イヴァーノブIvanovが共時相と通時相の綜合syn・
thesisを主張しているのは，伝統言語学への否定的態度を脱却したものとされ
る。また構造主義の創始者のひとりであるN．S．トゥルベツコイTrubetskoy
は，屈折語と膠着語との関係について後者は前者の後段言語meta・languageで
あるという思想（すなわちモデルから第二のモデルを生ずる変形文法的思想）
を，別に構造言語学に特有の新奇な用語を使用することなしに，示すことがで
きた。一方，B．　A．ウスペンスキーUspenskyやE．　A．マカーエフMakaev
などの構造主義者は，言語の階層性hierarchyを屈折，膠着などの構造的関係
において考えたり，印欧祖語の研究にあたって言語体系（構造）の側より加わ
る圧力pressureを認めるという動的見地をとっている。ローセブによれば，
これらはいずれも，構造言語学者が印欧語比較言語学にも構造主義的方法を適
用し（または構造言語学者が比較・歴史言語学の遺産を利用し）ていることを
示すものであり，両言語学接近の一例を与えている。
　しかしながら，ソ連の構造言語学は，現在のところ欧米におけるように，言
語学界の主流とはなっていない。ソビエト構造主義の固有の課題は，伝統言語
学との整合にあり，前述のように両言語学の統一が主張されるのは，まさにソ
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ビエト的特色とも言えるであろう。この点について，両言語学発展の歴史的由
来と現状に関して概観を与えているのは，『言語学の諸問題』1960年第5号に
発表された，同誌としては異例の無署名巻頭論文『ソ連における言語学の発展
の50年』である。（2Dこの論文の筆者の考える「ソビエト言語学」の特性は次の
通りであるが，構造言語学については上述のa・一セブとほぼ同じ見解を表明し
ている点に注意したい。
　「ソビエト言語学の50年間の発展を概括して，ソビエト時代の言語学の歴史
の特色について，以下の点が指摘できるであろう。
　1．　ソビエト言語学とその提起した社会言語学的socio・linguistic諸問題と
が，共産主義建設中の多民族構成のソビエト社会と密接に結びついているこ
と。ソビエト言語学の歴史は，ソ連諸民族の民族的・言語的相互関係を考慮し
っつ，それらの文化を社会主義的に建設するという実際の経験に基いて，発展
した。もちろん，ソビエト言語学のこの新しい「生活」1iving　lifeは，世界の
言語学の理論や実践と切離されてはいなかった。この豊かな土壌の上に，ソ連
の諸民族，東洋や西洋の諸民族のきわめて多彩や記述文法や辞書が生まれたの
である。
　2．諸民族の言語の歴史の硬究がソビエト言語学において急激に発展し，こ
の分野でソビエト言語学が世界一流の位置に達したこと。
　3．　比較・歴史言語学の理論と実践が，新しい道を求めて，多様な資料を包
括しつつ独自に発展したこと（特に印欧語研究において，また部分的にはフィ
ノ・ウゴル語研究において急激に前進したこと）。
　4．世界の諸言語の類型学的研究typological　studiesの分野で，外国の言
語学とは別個に，独創的な理論的，具体的研究傾向が見られること。
　5．《古典的》言語学と構造言語学とが，研究課題thematicsや問題領域
problematicsや，部分的には方法論methodologyにおいて，ますます接近し
てきたこと，両者の新しい実り多い綜合synthesisおよびその方向に沿っての
言語学の課題と一般理論との深まり。」（22）
一　151　一
　ソビエト言語学のこのような傾向と構造主義の大勢とは，最近の『言語学の
諸問題』誌にも反映している。たとえば同誌の1967年度分（年6回刊行）には
書評を除いて各種のジャンルの論文が56篇収められているが，このうち明白に
構造主義的理論や数学的方法（統計的手法は除く）に基いているものは，18篇
である。同様にして，1968年度分の第1号より第3号までについて見ると，総
数35篇に対して12篇となっている。
　掲載されている論文の数から判断すると，ソビエト構造主義は，前述のよう
に，言語学界を風摩しているとは言えないが，今後の傾向としてこの雑誌がま
すます構造言語学的研究に発表の場を与えるであろうことは充分予測できる。
それは，ひとつには同誌の編集スタッフの顔ぶれが示している。編集主幹の
V，V，ヴィノグラードブVinogradov以下11人の編集担当者のうちO．　S．ア
フマーノヴァAkhmanova，1．1．レヴジンRevzin，　E．　A．マカーエフ，　Y．　V．
ロジェストヴェンスキーRozhdestvenskyなど著名な構造主義者が大部分を占
めている。これまでも伝統派からは本誌の「偏向」が非難されてきたが，本誌
の将来の動向は，ソ連構造言語学の消長をはかる尺度として，注目に価するで
あろう。
　さて，　「実際的必要は理論的受容に先立つ」ということについては，前述の
通りであるが，ロシア語または一般に言語の教授において構造主義の占める位
置を以下に考察してみよう。ソ連における言語教育は，アメリカと並んで，理
論的にも技術的にもきわめて高度の水準にあると言われている。これに関係の
ある雑誌も，「学校での外国語」「ロシア語』『民族学校でのロシア語」「学校
でのロシア語』などいくつか発刊されているが，ここでは1967年創刊の「海
外のロシア語」誌について，検討することとする。（23）
　この雑誌は，モスクワ大学ロシア語教授センターから刊行され，主として外
国語としてのロシア語教授の理論と方法および具体的経験に関する論文を掲載
するものであり，前出の0。S．アフマーノヴァも編集に加わっている。創刊
号に載った「現代言語理論と言語教授法」と題する彼女の論文は，この雑誌の
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基本的性格を明らかにしたものであろう。（34）アフマーノヴァは，先ず現在にお
ける，言語の普遍的なものlanguage　universa】sを求める新しい傾向は，従来
の比較・歴史言語学と矛盾するものではないと述べ，古典的言語学は事実の観
察に基く帰納を重んずる「ベーコン的態度Baconian　attitUde」をとるのに対
して，新しい言語学は仮説的・演繹的方法に基く　「ケプラー的態度Keplerian
attitude」をとっているとする。またアフマーノヴァは生成文法の功績を大い
に評価して，言語教授に際しては，言語習得者の創造性を強調する「言語活動
の理論」theory　of　Ianguage　activityが中心とならなければならないと主張し
ている。アフマーノヴァに続いてP．N．デーニソフDenisov，　L・A・ノヴィ
コフNovikov等が，比較言語学の課題や語lexicaの記述について論じてい
るが，いずれも「言語活動の理論」における心理的側面の重要性を指摘すると
共に，構造主義的言語分析が必要である旨を示している。
　この雑誌の各号は「言語学」，「方法」method，「教授資料」teaching　section
を主要項目としているが，概して音声学，音韻論，文法，意味論等について構
造言語学的研究態度が根底にあることがうかがわれる。言語教授にあたっての
「モデルの作成」modellingということが中心課題となっているようである。
　しかし，そうであるからといって，ソ連の言語教育の理論が欧米・ことにア
メリカの構造言語学（生成文法をも含めて）の理論の追随であると考えてはな
らない。後述するようなS．K．シャウミャンの学説にも見られるように・こ
の方面でもソビエト言語学は独自の理論の確立を目指していると言えるであろ
う。たとえば「海外のロシア語』誌1967年第2号所載の・A・A・レオンチェフ
Leontyevの『言語活動の理論とロシア語教授の諸問題』という論文の中では，
ややまとまったチョムスキー批判が行われている。（25）以下はその概要である。
　「チョムスキー等の提唱した変形モデルtransformational　modelを第二言
語の習得の際にも無批判に利用してはならない。外国語習得の過程は現在未解
明である。問題はチョムスキー等の変形モデルにも若干の欠陥が存在する点に
ある。その第一は，言語能力linguistic　competence（language）と言語行為
linguistic　performance（speech）との区別が不充分なこと，第二は，チョムス
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キー等のモデルでは，独話monological　speech　しか問題とされず，しかも
‘‘ she　dog　runs　after　the　cat．”“The　man　closed　the　box．”のようなきわめ
て具体的な情況を述べる発話しか取扱われていないこと，第三には，彼等のモ
デルが単純であって，特に外国語の習得にあたっては，言語的に同一の発話が
必ず心理的に同一の手段によって生成されるという証拠は存在しないことであ
る。上述のことを外国語のモデル化にあてはめると，第一に，どのようなモデ
ルを核構造nuclear　structure（すなわち出発点）にすべきかが不明であり，言
い換れば外国語構文モデル化の実験的・心理学的基礎づけexperimental－
psychological　foundationが必要であり，第二に，そのようなモデル化に際し
ては，メカニズムを異にする種々の発話を区別し，また発話の伝達的特徴
communicative　characteristicsを考慮すべきであり，第三に，教授にあたって
は，種々のモデルやその他の教授手段を合理的に組合せる必要がある，という
ことになる。しかし変形モデルの最大の欠陥は，それが「言語の無意識の利用
についての理論」theory　of　unconscious　utilization　of　languageということ，
すなわち言語活動と後段言語活動meta・linguistic　activityとの心理的な区別
を全く無視しているという点に存在する。したがって変形モデルは外国語教授
の最良の方法とは考えられない。」
　レオンチェフはソ連の著名な心理学者，言語学者であるため，このように言
語習得における心理的，意識的要因を強調しているのは当然である。彼は，
『思考と言語』などの大著によってソビエト心理学の創始者となったL．S．ヴ
ィゴツキーVygotsky（1896－1934）の見解を高く評価し，言語活動の複合的
モデル化complex　modellingを提唱しているのである。
　ソ連の構造言語学の現状は，更に，教科書等の教育用図書についても，よく
うかがうことができるであろう。以下にこの方面の二，三の著書の内容を考察
することにする。
　まず，現在ソ連で最も広く用いられている言語学の教科書であるA．A．レ
フォルマツキーReformatskyの「言語学入門」を挙げることができる。（26）本
　　　　　　　　　　　　　　　一154　一
書は1955年に刊行されたが，1967年に増補改訂が行なわれた。新版と旧版とを
比較すると各章節に若干の異動が見られるが，その主要なものは，言語学と隣
接科学との関係，実験音声学など言語学のその後の発展の結果を反映するもの
と，「基本的語彙構成」等「スターリン言語学」の解説部分の削除，短縮であ
る。またその引用書目について見ると，旧版ではマルクス，エンゲルス，レー
ニン，スターリン（特に多い）およびロシア・ソビエトの学者の著作の外に
は，外国の言語学者からの引用はソシュールを除いてはほとんど見当らないの
に対し，新版では各章の末尾で基本文献の簡単な目録が付けられている。その
うち構造言語学に関係のあるものとしては，F．F。フォルトゥナートフ，LA．
ボドゥエンーデ＝クルテネ，ソシュール，E．サピア，　G．グリーソンGleason，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Jアフマーノヴァ，ズヴェギンツエフ，トゥルベッコイ，Y．　D．アプレシャン
Apresyanなどの研究が紹介されている。また構造主義各派の本格的研究書
「構造主義の主要学派』（27）や，新旧両言語学の関係を論じた「言語の共時分析
と史的研究との相互関係について」（28）や，英訳されてアメリカでも高く評価さ
れている論文集「言語研究の精密な方法』（29）なども挙げられている。以上によ
っても，構造主義がソビエト言語学の一部門として確立していることがわかる
であろう。
　次に，最近の教科書としてはB．N．ゴローヴィンGolovinの「言語学入
門」（30）がある。本書は，上述のレフォルマツキーと同じく，概して伝統的な区
分に従った概説書であるが，音素，形態素等についての構造言語学の成果を随
所にとり入れている。また後半の研究方法や言語学史の章では，他の方法と並
んで構造的，数量的，変形的方法について述べてあり，言語学発展の歴史を辿
って，欧米言語学は言語の体系性という問題を「表現の面で」on　the　level　of
exPression，ソビエト言語学は「内容の面で」on　the　Ieve】of　content解決し
ようとしてきたとしている。ゴローヴィンによれば，両言語学の「哲学的見解
の相違」は和解できないものであるが，言語学においては哲学的見解が直接成
果に関係するわけではないので，構造主義の極端な形であるコペンハーゲン派
の業績もソビエト言語学の関心に価するとされる。構造主義の存在とその成果
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の容認が，レフォルマツキーとは別の形でここに見出されるのである。また巻
末には多数の参考文献を含むリストが付けられているが，　「言語学の諸問題』
誌所載の論文など構造言語学関係の近年の研究が大部分を占めているのも，本
書の特色をなしている。
　最後に，Y．　S．ステパーノブStepanovの教科書「言語学の基礎」（31）につい
て略述する。本書は，或意味では，ソ連における最初の，構造主義的発想に基
く言語学教科書である。ここでは，もはや，「マルクス主義言語学」について
は全く言及されていないし，したがってソビエト言語学の宿命的課題である新
旧両言語学の関係も問題とされない。参照文献は主として構造主義者の研究で
あり，特に一章を割いて構造的記述方法（IC分析や変形文法をも含む）を詳
述している。もっとも，序言によれば，本書は，前述のレフォルマツキーなど
のように広く流布している教科書と矛盾するものではなく，「相補関係」にあり，
したがってそれらの教科書に述べられている伝統的な諸問題（比較・歴史方法，
言語の分類など）は省略されているとのことである。しかし，本書の根本的思
想は，言語を，1）共時相と通時相に，2）言語のレヴェルに従って，3）同
時的発現paradigmaと継時的発現syntagmaに，4）表現面と内容面に，区
分しようとするものであって，特に，2）の言語のレヴェルについては，個人
言語individual　speechのレヴェル，規範normのレヴェル，構造structure
のレヴェルを区別している。本書は，構造，規範，個人言語，言語の史的変化
及び言語の本質等を論じた結論の各章から成立っていて，それぞれの章の中で
従来の学説と並んで構造言語学的見解を詳説するという形をとっている。この
構成そのものも，これまでのソビエト言語学教科書の定型を破った独創的なも
のである。結論の章の初めに言語社会現象説の基礎となったマルクスの言語観
にごく簡単に触れてあり，言語の起源等それ以下に述べる問題については，こ
の方向に沿って考察すると述べられているが，これはすでに付け足レの感をま
ぬがれないであろう。
種々の文献を通じて見出されるソ連の構造言語学の状態は上述の通りである
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が，最後にY．D．アプレシャンの『現代構造言語学の思想と方法』（32）によっ
て，構造主義評価の現状を考察する。本書では，構造主義の始祖としてフォル
トゥナートフ，ボドゥエン＝デ＝クルテネ，ソシュールが挙げられているが，
従来ソ連では批判の対象とされていたソシュ・一一ルの言語学説が，「言語学の真
の対象を求める」試みとして弁護されているのは大きな特色である。また構造
主義発生の原因について，T．　A．デクテリョーバなど伝統派は，「20世紀に入
ってからの帝国主義の植民地争奪」と関連して説明しているが，本書では，外
的要因としては電子計算機等発達する情報技術の要請を，また内的要因として
は，普通の記述文法の不正確さへ反動を挙げている。しかし，本書の最大の特
色は，構造主義各派を相補関係にあるものとして統一的に理解し，積極的に評
価している点である。すなわち，各派の共通点はソシュ‘ル的言語観であり，
そのうちでもプラーグ派は言語学の直接の対象（自然言語）を取扱い，具体的
言語過程のモデルに関心を持ったが，一方アメリカ記述派は具体的言語の文法
よりもむしろその発見に到る手続きに関心を持ち，言語の具体的文法発見のた
めの普遍的研究手順universal　algorhythmを作り上げ，またコペンハーゲン
派のイェルムスレウは，文法の一般理論を究明したとされる。この基本的前提
は，本書の大部分を占める言語モデルの説明に適用されている。すなわち言語
研究のモデルInodels　of　investigation（アメリカ派），言語活動のモデル
models　of　speech　activity（プラーグ派）及び理論の理論meta・theory（コペ
ンハーゲン派）に大別して，言語モデルが論ぜられているのである。本書の結
論の部分では，構造言語学は事実の集積から解釈に赴くものであり，それによ
って伝統言語学の内容を豊かにし，また言語の新しい研究態度は過去の伝統と
継承関係にある旨が述べられている。
IV　S．　K．シャウミャンの構造言語学に関する見解
　S．K．シャウミャンは，アメリカにおけるチョムスキーと同じく，ソ連構造
言語学の中心的人物である。1953年に「ソ連科学アカデミー通報」に発表され
た彼の『音素の諸問題』（33）は，「構造主義の諸原則の勝利を宣言」するもので
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あり，「この瞬間から，ソビエト言語学者のマルクス主義イデオロギーの中で
従来歪められていた構造主義は，　（ソ連の言語学の全分野に）ますます広く行
なわれる」ようになったのである。（34）彼は最初音韻論の分野での研究に従事
し，　「音素の二段階理論」two－】evel　theory　of　phonemesを開拓してソ連構造
主義を音韻論の面で確立したが，その後1963年，これに基いて独自の言語モデ
ルを提唱した。（35）彼のモデルは，充用生成モデルapplicational　generative
modelと呼ばれ，文の生成過程に二つのレヴェルを区別し，また変形方法trans－
formational　methodと共に充用方法applicational　methodを用い，語の生成
機構を併存paradigmatic　axisと継起syntagmatic　axisに分けて考察するな
ど，ICモデルや変形モデルに比べて，多くの特色を有している。（36）彼の理論
には，現代科学の論理，特に数学の積極的適用が顕著である。彼の充用生成モ
デルについては別の機会に触れることにして，以下に大著「構造言語学」の初
めの部分に述べられているシャウミャンの構造言語学観を概観することにす
る。（37）
　先ず序言の中でシャウミャンは，従来の構造言語学は言語の静態static　as・
pectに関する理論であり，これを分類学的言語学taxonomic　Iinguisticsと呼
んでいる。これに対し彼の考える構造言語学の対象は「言語の共時相の動態
dynamic　aspect　of　synchrony　of　language」であり，したがって「構造言語
学とは，言語の共時相の動態に関する科学」とされる。この基本思想を中心
に，以下に構造言語学の対象と方法について論じられている。
　1．　言語構造とは何か　ソシュールは，「言語は形式であって実体ではない」
と述べたが，この形式とは現代的意味では構造にあたる。すなわち構造とは仮
説的性格のものである。一方，現代科学の論理によれば，観察observationと
措定constructとの二つの抽象段階がある。前者は直接観察される事象を，後
者は直接観察できない事象を対象とし，両者は対応の規則rules　of　correspond－
enceによって結合されている。現在多くの学者が一致しているところは，構
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造はこのような意味で措定（されたもの）constructであるということである。
　2．　構造言語学の対象　構造を上述のように理解することは，言語学の対象
を単に観察し得る事実の記述に局限せず，その深層部にある関係によって説明
することを可能にする点で，有益である。ソシュールは言語学の対象である言
語を次のように区分した。
　　　　　　　　　　　－synchronie
　　　　　　一1angue　Ld、。，h，。n、e
　Langage
　　　　　　－parole
　しかし言語過程は，通時相のみならず，共時相にも存在するので，これを次
のように細分すべきである。
　　　一一…．i－・y・・h・・n・e［statique　（青争態）dynamique（動態）
　　　　　　－diachronie
　すなわち，前述のように，構造言語学は共時相の動態を対象とし，これに対
し静態を対象とする分類学的言語学は，　「静的言語学」または「記述言語学」
とも呼べるであろう。
　3．構造言語学と分類学的言語学　構造言語学は生成文法に基き・分類学的
言語学は分類体系classificational　systemsと関連する。数学には，自然数か
らの帰納による定義のような発生的方法genetic　methodと・公理的方法axi（）・
matic　methodとが存在するが，生成機構generative　mechanismはこの発生
的方法に基く数学的体系と言える。構造言語学が自然言語の理論となるために
は，音韻論も取扱わねばならないが，この場合分類言語学が音韻体系をありの
ままに記述するのに対し，構造言語学は音韻体系を生成文法の単位のコード化
の手段と見なすのである。また構造言語学を現代諸科学の中に位置づけするな
らば，それはサイバネティクスの言語部門と考えてもよい。
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　4．構造言語学と類型学　類型学typologyとは，帰納的方法によって諸言
語を研究し，言語の普遍的カテゴリーの発見を目的とするものであるが，その
成果があまり挙っていないのは，有効な方法が欠けていたからである。諸言語
の普遍的カテゴリーの設定のためには，その測定の基礎となる基準言語6talon
languageを仮説的な不変項invariantとして設定しなければならない。構造
言語学はその生成文法によってまさに基準言語を与えるものであり，類型学は
生成文法を基準言語として具体的諸言語の構造形を組織的に理論づけるのであ
る。
　5．　構造言語学と言語史　構造言語学は従来通時相にはあまり関与しないと
されてきたが，変形方法を通時的レヴェルにも適用する必要がある。すなわち
この場合言語の史的変化は各変形項transformsの交替として把握されるであ
ろう。言語変化を時間と空間との二つの契機によって区分すると次の四つの体
系になる。
　　a．　mono・chronic，　mono－topical　language　system
　　b．　mono・chr．，　poli－topical　L　s．
　　c．　poli・chronic，　mono－toP．　L　s．
　　d．　　poli－chr．，　poli－top．1．　s，
　このうちc．d．が言語史に関係するものであり，したがって通時方言学（d．
の場合）diachronic　dialectologyも構造言語学の対象となり得る。
　6．構造言語学と機械翻訳　構造言語学は機械麟訳の理論となり，機械翻訳
は構造言語学の実験的基礎となる。ただし両者の問には，数学論理mathe－
matical　Iogicと演算数学calculating　mathematicsの間にあるのと同様な関係
が存在する。すなわち構造言語学は言語をそれ自体として対象とするのに対
し，機械翻訳億languageをsPeech　lこ実現することを目的とする。しかしこ
の点で構造言語学は最初からあまり実際的効用を意図すべきではなく，理論科
学としての内的発展の論理に従うべきである。
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　7．　構造言語学の実際的意義　構造言語学の生成機構は基本的，抽象的コー
ドによっている。このため構造言語学は，サイバネティクスの言語部門のすべ
ての研究に役立つようになり，記号論，情報理論と関連するに到った。構造言
語学の出現は言語学の「革命」であった。それは，従来経験的，記述的であっ
た言語学を精密科学exact　scienceとしたのである。構造言語学における数学
的手法の適用は，言語の特性の解明に大いに貢献するものであり，その意味で
は社会現象としての言語に対する認識を深め，また言語と思考の関係について
も新しい光を投げかけるものである。
　シャウミャンの構造言語学に関する見解は以上の通りである。このうち最も
著しい特徴は，彼が構造言語学をきわめて限定された意味で考え，イェルムス
レウを除いてチョムスキー以前の広義の構造主義を「分類学的言語学」と呼ん
でいることである。シャウミャンによれば構造言語学はどこまでも「精密科学」
であり，数学に基き，生成文法を手段としている。この見地から彼は，変形文
法は伝統的文法にむしろ近いというチョムスキーの発言をとらえて，両者は原
則的に区別されるべきであり，構造言語学は変形文法，生成文法にのみ専らた
ずさわるべきだと述べている。
　シャウミャンは構造言語学の出現は「革命」であると考えるが，それは伝統
言語学の成果を否定する意味ではない。彼によれば「革命」は学問の継承関係
を排するものではなく，構造言語学は伝統言語学の蓄積した資料を新たな観点
から再評価しているのである。この点は，レヴジンをはじめとしてソ連の構造
言語学者に共通するところであり，特にシャウミャンの場合には，上述のよう
に，言語の社会的性格や言語と思考など伝統的言語学の問題領域にも積極的に
接近しようとする姿勢がうかがわれるのである。
V　結 語
ソ連の構造言語学は事実上は僅か十数年の歴史を有するにすぎない。それは
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自立的部門としては，きわめて若く，またそれ故にその発展は急激である。す
でに紹介した文献目録『構造言語学と応用言語学』収録の文献を試みに1953年
　（ソ連構造主義の確立の年）以後とそれ以前とに分けて数えると，前半の構造
言語学の理論と方法論を取り扱った部分だけについて見ても，後者は前者の5
パーセント内外にすぎない。後半の応用言語部門は本来最近の技術的発展を背
景とするものであるから，新旧の比率は数えるまでもないであろう。構造言語
学のこのような隆盛は，伝統的言語学を支持する側にとっては言語学内部にお
ける従来の均衡をも破るような脅威と考えられた。たとえば，レフォルマツキ
ーと並んで広く読まれている教科書『言語の科学への入門』（38）の著者であり，
自らは数学的方法には関心も能力competenceもないと言うR．　A．ブダーゴ
フBudagovは，次のように語っている。「言語はく条件的記号》の体系ではな
く，人間の思想や感情の表現，人間相互の交流のための手段である。一方近年
海外でもソ連でも，言語を伝達記号communicative　signsの閑鎖的体系と考
える傾向が著るしく，「言語と思考」という最も重要な問題は殆んど研究され
ていない。本書では，交流と思想表現という言語の二大機能の間のく均衡を回
復し〉，両者の不断の相互作用を示すつもりである。」
　このような見解は，言い換れば，伝統的言語学も言語の交流機能の分野での
構造主義の独自の役割を承認し，言語研究の二つの傾向を容認していることを
示す。これは従来は構造主義が伝統的言語学に対して自らの確立のために取っ
てきた態度にほかならない。その意味でブダーゴフのような発言は注目に価す
るであろう。
　しかし，新旧両言語学の相互の歩み寄りが果して現在要請されている「単一
の言語学」の成立に到達するか否かは，速断を許さないであろう。基本的理論
と方法論とが異質である構造言語学と伝統言語学は，　「相補関係」において共
存する可能性はあるであろうが，それは結局二つの言語学の併立であって両者
の「統一」unityと言うことはできない。しかもこの分立状態dichotomyは，
伝統言語学が考えるような，単なる言語の二機能（交流と表現）の面での分業
ではなくて，シャウミ“t’ンがすでに示唆しているように，伝統言語学のあらゆ
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る分野（言語と思考，言語の歴史，言語と社会など）にも構造主義的方法が適
用し得るのである。性急な「統一」を叫ぶ前に，両言語学のこのような錯綜し
た併存状況について一層理解を深めることが必要であろう。
　以上と関連して，ソ連におけるほど学問内部の思想的統一の強調されてきた
国はないということも付言しなければならない。しかし，この点についても，
今や転換の時期にさしかかっていると言えるであろう。嘗てのような「単一の」
「ソビエト言語学」（すなわち「マルクス主義言語学」）は，もはや実体としては
存在しない。言語学が，特定の国家の領域内にあるために，理論的にも方法論
的にも（更には哲学的基礎についても）単一の性格をもつということの方がむ
しろ不自然であり，構造主義の興隆とソ連の言語学の多様化（複数化）は当然
の趨勢である。この間の事情はソ連言語学界の長老ズヴェギンツェフの次の言
葉によってもうかがわれるであろう。
　「最近数十年間のソビエト言語学の歴史は，ソビエト言語学に厳密に統一的
な形態unified　formsを与えようとする志向であった。先ず言語についての
「新学説」があり，次に個人崇拝の教条主義があった。これらは，言語学の最
も重要な，専門的な，個別的な問題に対して，唯一の統一的な義務的な解答を
許容するにすぎなかった。またこの解答は言語学のくボス達〉の指示によって
設定されたものであり，言語学者達はこれを，時代の影響や言語学の発展を超
越するものとして考えるように求められた。……ソビエト言語学の課題をこの
ように理解することは，もちろん過去の時代の遺制であり，ソビエト科学の利
益と全く矛盾するものである。」（39）
　したがってズヴエギンツェフが大著『一般言語学概論」を結ぶにあたって，
それが何ら新しい「無謬の教条」infallible　canonを提起するものではなく，
関連諸問題に対する活発な論議を喚起すれば足りると述べているのは当然であ
る。
　以上が構造言語学をめぐるソ連の言語学界の概況である。その動向にはもち
ろん「ソビエト言語学」の「内的発展の論理」を見出すことも可能であろう。少
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なくとも学問の継承性を認める限り，ソビエト構造主義が革命前のカザン派や
レニングラード音韻学派，モスクワ音韻学派の流れを汲み，更には1940年代の
1．1．メシチャニーノブMeschaninovの活動の中に「文法的構造主義」の存在
を指摘することは，困難ではない。（40）しかし一方構造主義の成立がスターリン
の死と時を同じくし，またその「公認」が「非スターリン化運動」の拡大と併
行し，（41）その隆盛が平和共存政策，国際共産主義運動の多極化など急激に転換
する世界情勢を背景としている点などを考えると，ソビエト言語学の「内的発
展の論理」を認めながらも，その「論理」を触発し，顕在化させた外的要因の
強大なことに注目せざるを得ない。誇張した推論が許されるならば，一般にソ
ビエト言語学は従来学界外の諸事情に依存するきわめて他律的な性格をひとつ
の特徴としてきたと言えるであろう。そしてその主要な理由としては，ソビエ
ト言語学が真の意味での精密科学となっていなかったために，外部からの圧力
に誰弱であり，また内部に成立する権威主義を排除することが困難で，政治評
論publicismの横行を許す余地が多分に存在したことが挙げられる。しかしな
がら事情は今や一変した。構造主義の確立は，ソビエト言語学が精密科学に到
達する展望を開いた。そしてこの大勢は恐らくは逆行不能のものであろう。
S．K．シャウミャンによれば，構造言語学の前途は洋々としている。彼の楽
天的な見通しを引用して，本稿の結びとしたい。
　「構造言語学はその歩みをやっと開始したばかりであり，その未来には，疑
いもなく，想像を絶する発展の可能性が潜んでいる。それは今から予見するの
は困難であり，またその重要性からみて，最も大胆な予想をも超越するもので
あろう。」（42）
（1968年7月）
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〔注〕
（1）構造言語学という名称が確i立したのは，V・BrφndalのLinguistique　structurale．
　　　＜Acta　linguistica＞，　voL　I，　fasc・1，1939・による。（C・K・IIIayMfiH・CTpyKTypHafi
　　　nHHrBHcTHKa．ハAocKBa．1965　c．11．
（2）
（3）
（4）
’（5）
（6）
ソシュール，小林英夫訳『言語学原論』19561°，岩波書店p，27．
ソシュール，前掲書。p．162．
拙稿「構造主義の評価』明治大学教養論集通巻40号，1968年3月。
1’1・CTanHH・MapKcH3M　H　Bonpocbl　fl3blKo3HaHHH・rocnonHTH3naT．1952．　c．22．
E．M．　raJIKHHa・ΦeAopyK．只3blK　KaK　o61uecTBeHHoe　flBπeHvae．　MocKBa．1954．
　　　　c．44．
（7）　A．C．　tlHKo6aBa，　BBe双eHHe　B　fi3blKo3HaHvae．　MocKBa．1953．　c．8．
（8）　T．A．八erTepeBa．　nyTH　pa3BHTrafi　coBpeMeHHo員　n”HrBHcTHKva，　KH．皿．
　　　　ハ40CKBa．1964．　c．88．
（9）　T．A．八erTepeBa．　yKa3．　coq．，　c．89
（10）前掲拙稿p．142以下を参照。
（11）　T．A．　AerTepeBa．　Pa3BHTMe　MeTolloB　H　o611エe且npo6JleMaTHKH　B　coBpeMeH・
　　　　HoM　HBblKo3HaHHH・MocKBa．1959．　c．34－35．
（12）前掲拙稿p．131以下を参照。
（13）　たとえば，R．　A．ブダーゴフBudagov　r言語発展の諸問題』中のソシュール及び
　　　　構造主義各派に関する見解（P．A．　BynaroB．　rlpo6neMbi　pa3BHTHfl　fi3biKa．
　　　　MocKBa・JleHHHrpaA．1965．）なお拙稿「言語の発展」明治大学教養i論集通巻39号，
　　　　1967年1月。p．86以下を参照。またT．　A．デクテリョーヴァDegteryovaの『現
　　　代言毎学の発展の道程』第三巻中の構造主義各派の批判　（T．A．且erTepeBa．前掲
　　　　書（8））
〈14）　T．A．　AerTepeBa．　yKa3．　coq．（8），　c．80．
・（15）　T・A・aerTepeBa・TaM．｝Ke．，　c．76．
．（16）　T・A・双erTepeBa．　TaM．｝Ke，　c．62．
（17）　CTpyKTypHoe　H　npHKaa八Hoe　fi3blKo3HaHHe，　BH6JIHorpaΦHqecKH茸yKa3aTenb
　　　AvaTepaTypbl，　H311aHHoth　B　CCCP　c　1918　no　1962　r．　MocKBa．1965．
〈18）　TaM＞Ke．，　c．9．
（19）　A．Φ．JloceB．　O　Bo3Mo｝KHocTH　c6nH》KeHHflπHHrBHcTHKH　KπaccHqecKo且H
　　　πHHrBHcTHKH　cTpyKTypa」lbHo員・＜Bonpocbi　H3HKo3HaHHH＞1968，　No　1．
tt．（20）　T．　A．八erTepeBa．　yKa3．　coq．（8），　c．82，
・（21）　Pa3BHTHe　fi31・IKo3HaHHfi　B　CoBeTcKoM　Col｛〕3e　3a　50　neT．《Bonpocbi　fl31ilKo・
　　　3HaHHH＞1967，　No　5．
〈22）　TaM＞Ke．，　c．21．
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（23）＜PyccKmb　fi3blK　3a　py6e＞KoM＞モスクワ大学ロシア語教授センター刊行。季刊。
　　　編集主幹はJL　C．　AπeKceeBa．発行部数8，　OOO部。
（24）　0・　C・　AxMaHoBa・　CoBpeMeHHbIe　刀HHrBHcTHqecKHe　TeopHH　H　MeToAa
　　　npenoAaBaHufl　fi3blKa．＜PyccKH茸fi3bll＜3a　py6e》KoM＞1967，　No　1．
（25）A・　A・　n・・HTbeB・T・・pHfl　p・・eB・財・flTe・・H・…v・・Hp・6・・MbI・6y・・HHfi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　pycclくoMy　fl3EirKY・CTaTbfi　BTopafi・＜PyccKHti　fl3blK　3a　py6e）KoM》1967，　No　2．
（26）　A．A．　PeΦopMaTcKH藍．　BBeAeHHe　B　fi3blKo3HaHHe．レ13n．4っe．　MocKBa．1967．
　　　発行部数10万部。
（27）　OcHoBHble　HanpaBneHHfi　cTpyKTypanH3Ma．1＞locKBa．1964．
（28）　　O　cooTHomeHHH　cHHxpoHHoro　aHanH3a　H　HcTopHqecKoro　va3YqeHHfi　fi3blKa。
（29）
（30）
（31）
（32）
MOCKBa．1961．
　P・1＞LΦpyMKHHa・OToqHblx　MeToAax　vaccneAoBaHHfi　fl3blKa．　MocKBa．1961．
英訳Exact　methods　in　linguistic　research．　University　of　Ca！ifornia　Press．1963．
　B．H．　ronoBHH．　BBeneHHe　B　fi3blKo3HaHHe．　MocKBa．1966．発行部数3万部。
　IO．　C．　CTenaHoB．　OcHoBbl　fi3blKo3HaHHfi．　MocKBa．1966．発行部数5万部。
　K）．，II．　AnpecfiH．　MAeH　H　MeToAbl　coBpeMeHHoti　cTPYKTYPHoVa　nHH「BHcTHKH。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と題して研究発表を行
　　　なわれたそうである。（『英語青年』1967年9月号英学消息欄による）
（37）　C・K・IllayMflH．　CTpylくTypHaH八HHrBHcTuKa．　MocKBa．1965．
（38）P．A．　BynaroB．　BBeAeHHe　B　HayKy　o　fl3blKe．　MocKBa．1965．発行部数3万
　　　5千部。
（39）　B・A・3BerHHUeB・OqepKH　no　o6㎎eMy　fl3blKo3HaHnK）．1962．　c．382．
（40）　T．A．，［［erTepeBa．　yKa3．　coq，（8），c．71－74，
（41）　T．A．双erTepeBa．　yKa3．　cou．（11），　c。34．によるとソ連で構造主義が「公認」
　　　されたのは1957年とされている。
（42）　C．K．　IHayMHH．　yKa3．　coq．　（37），　c．45．
　　　MOCKBa．　1966．
（33）　C・K・llJayMfiH・flpo6neMa（poHeMbl．＜レ13BecTHH　AH　CCCP＞1953．
（34）　T．A．　nerTepeBa．　yKa3．　coq．（11），　c．34．
（35）　CK・HIIayMfiH・rIopo）K双aH）H工aH　nHHrBHcTHqecKaH　MoAeab　Ha　6a3e　npHHIIHna
　　　江ByxcTyneHqaTocTH・＜Bonpocbl　H3blKo3HaHHH》1963，　No　2．
（36）筆者は詳細未聞であるが，1967年5月仙台英語学談話会の席上，原口庄輔氏が
　　　　　A「SaumjanのモデルはChomskyのモデルに対抗できるか」
〔追記〕L．Bloomfieldの＜Language＞については最近全訳が刊行された。
　　　　　　，JI．　BπyMΦHJIA．　fi3blK．　nep．　E　C．　Ky6pHKoBoh　va　B．　n．　MypaT．レi3A．
　　　　　　＜nporpecc＞，　MocKBa．1968．
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